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 ~16.12.12נכון ל 2012סיכום כללי שנת 

 



 2010-2012השוואה בין השנים 

 .2010 בשנת מאשר יותר ייצוגיות 177 הוגשו 2011 בשנת•

 .2011מב יותר ייצוגיות 375 הוגשו 2012ב•

 .2012 בשנת ייצוגיות בהגשת 53.5% של גידול•

 .*עבודה ביום ייצוגיות 5 מעל של הגשה ממוצע•

    יוגשו 2013ב ,כך ימשיך ההגשות וקצב במידה•

 [ייצוגיות 850 יוגשו שהשנה הערכנו 2011 בכנס] ייצוגיות 1650 -כ

      

 פגרות וחגים, קיזוז סופי שבועלאחר *     

 

 



 2012כ תובעים לפי בקשות שהוגשו ב"ב
 2010דירוג ב 2011דירוג ב שם המשרד בדירוג' מס

 1 1 יוחי גבע 1

 2 2 אמיר ישראלי ושלומי כהן 2

 - - ספורימוחמד  3

 - 11 לופוטלי &  פדלוןשרון ענבר  4

 4 12         גורודיסקיוגל  רם 5

 - - דוד מזרחי 6

 - - רוקח אברהם 7

 - 6 - 6 דן אשכנזי יעקב ואסף פינק 8

 - דורג במנהלי יצחק מיוחס 10

 סאבר נאסר אייל גולדנברג 11

 - קדם פינץ יצחק מירון נחליאלי דן 13



 2012כ תובעים לפי בקשות שהוגשו ב"ב
 16-29המשך 

 2010דירוג ב 2011דירוג ב שם המשרד 2012דירוג  

 דוד גואטה 16

 חן שטיין

 

18 
 7 אסף שילה

 חגית חופי

 דורגו במנהלי גרימברגגליה 

 

 

 

21 

 9 אורלי בן עמי

 5 יעקב אביעד &רון קינן  גיל

 יערי אליהוד

 מיכאל רוזן

 מואסימוחמד 

 

26 

 

 - 5   צמח שאשא

 ומירב איידןעידן 

 יצחק חושן



 סטטיסטיקה
  1076 מתוך ייצוגיות 840 מעל הגישו ,ד"ועו משרדים 59•

   .הייצוגיות מהתובענות 78% -כ על מדובר .שהוגשו

 מתוך ייצוגיות 590 כ הגישו tier 1 המוביל בדירוג המשרדים 15•
 .מהייצוגיות 53%כ על מדובר 1076

  נוספות ייצוגיות 137 הגישו tier 2 המוביל בדירוג מהמשרדים 14•
 .מהייצוגיות 12.5%כ המהווים

  11%כ המהווים ייצוגיות 118 מעל הגישו נוספים משרדים 29•
 .מהייצוגיות

 מתובענה יותר שהגישו ד"עו י"ע הוגשו נוספות ייצוגיות 70•
 .מהייצוגיות 6.5%כ – אחת ייצוגית

 .ייצוגיות 165כ "מזדמנים" דין עורכי י"ע הוגשו מהייצוגיות 15%•
 



 סטטיסטיקה משרדי תובעים
 

 

 

 

 

 
 

 מהייצוגיות 65%משרדים הגישו  34 2011בשנת 

 מהייצוגיות 66%משרדים הגישו מעל  30 2012בשנת 

2012 2011 

 36% משרדים 13 53% משרדים 15

 15% משרדים רשויות 7 12.5% משרדים 14

 16% נוספים משרדים 18 11% משרדים נוספים 29

 10% משרדים 30כ 6.5% משרדים   35

 23% ייצוגיות   135 15% ד"עו 165



55% 

13% 

11% 

6% 

15% 

   2012י משרדי תובעים  "פילוח הגשה ע

מהמשרדים בדירוג  15
 590 - 1המוביל 

מהמשרדים בדירוג  14
 137 - 2המוביל 

 118 -משרדים נוספים  29

ד "י עו"ייצוגיות שהוגשו ע
שהגישו יותר מתובענה  

 70 -ייצוגית אחת 

י עורכי "ייצוגיות הוגשו ע
 165 -" מזדמנים"דין 



   1-10ייצוג בייצוגיות משרדי נתבעות 

 2010 2011 (מייצג נתבעת)משרד  2012דירוג 

 1 1 יגאל ארנון 1

 2 1 אגמון 2

 5 3 'פישר בכר חן וול אוריון ושות 3

 10 14 פירון 4

5 
  וקסלרברקמן 

 'בלום ושות

אן  'עמר רייטר ז

 שוכטוביץ
15 6 3 6 

 4 'ושות זליגמן-גולדפרב 7

 7 8 רון גזית רוטנברג 8

 8 9 מהולל שדות איתו 9

 20 'ושות ברגרזון 10



 11-20ייצוג בייצוגיות משרדי נתבעות 
 2010 2011 (מייצג נתבעת)משרד  2012 דירוג

 

11 

 

 'לוי מידן ושות

 19 ברנדס נשיץ

 א  "פרקליטות מחוז ת

 4 7 בן נתן ארדניסט 14

 16 'ושות  טויסטר  ,הררי 15

 גורניצקי 16

 9 13 'ושות בירן.ש 17

18 
על משרד מיתר מבוססים על נט  הנתונים *'גבע לשם ושות ליקוורניקמיתר 

 המשפט בלבד עקב אי העברת נתונים

 'פרידמן ושות. ש

 יובל לוי 19

 'ושות גולדהמראבי  20



 כ נתבעות"סטטיסטיקה ב
  מתוך ייצוגיות 300מ במעל ייצוג קיבלו הראשונים המשרדים 10•

   .הייצוגיות מהתובענות 27% -כ על מדובר .שהוגשו 1076

  מתוך ייצוגיות 250 במעל מייצגים20-11מ של בדירוג המשרדים 10•

 מהייצוגיות 22.5%כ על מדובר 1076

  התקשורת חברות המייצגים משרדים קיימים המשרדים 20 מתוך•

  באופן הגדולות הנתבעות גם שהינן קבוע באופן נוספות וחברות

 .['וכו ביטוח חברות בנקים ,בזק ,הוט ,פלאפון ,פרטנר ,סלקום] :קבוע

 .רשויות בייצוג המתמחים משרדים גם קיימים 20ה דירוג בתוך•

 מהייצוגיות  50%-בכ מייצגים ראשונים המדורגים המשרדים 20•

 5.5% המהווה ייצוגיות 60 במעל מייצגים משרדים 10-כ עוד•



 מחוזי

 40 (10) [21] ש"ב

 128 [60( ]18) חיפה

 46 (41) [36]    ירושלים

 141 (111) [150]  מרכז

 74 (4) [8]  נצרת

 557 (211) [300] א"ת

 986 מחוזי  כ"סה

 עבודה

 
 3 [5] (2) ש"ב

 4 (1) [4]  חיפה

 4 [7] (2) ירושלים

 1 (3) [0]   נצרת

 25 (13) [20] א"ת

כ עבודה"סה  37 

 שלום
 

] א"ת  [4 (4) 10 

 6 ת"פ

 6 חיפה

 3 עכו

 4 הרצליה

 3 ס"כ

 3 ש"ב

 2 צ"ראשל

 2 קריות

 44  שלוםכ "סה



4% 

13% 

5% 

14% 

8% 

56% 

0% 

 ש המחוזי"ייצוגיות שהוגשו בביהמ

 46 -ירושלים  128 -חיפה  40 -ש "ב

  557 -א "ת  74 -נצרת  141 -מרכז 



 לחוק השניהפילוח לפי הפרט בתוספת 
 2011אחוזים ב 2011 2012 הפרט בתוספת  

 61% 372 66% 742 צרכנות - 1פרט 

 23% 140 16.3% 184 רשויות - 11פרט 

 4% 23 4.5% 51 ביטוח – 2פרט 

 3 4.5% 50 חוק השוויון– 9פרט 

 4.5% 27 2.5% 29 דיני עבודה – 10פרט 

 11 1.5% 17 בנקאות – 3פרט 

 9 1.4% 16 ניירות ערך – 5פרט 

 3 1.1% 12 הגבלים עסקיים – 4פרט 

 8 1% 11 מפגעים סביבתיים – 6פרט 

 10 1% 9 מפרסם' נ' ת – 12פרט 

 2 0.7% 8 איסור אפליה – 7פרט 

 ? 0.01% 1 אפליה בעבודה – 8פרט 

 מסלקה – 13פרט 



 2ייצוגיות שהוגשו לפי פרטים בתוספת ה

66% 

16% 

5% 

4% 
3% 

1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 

 צרכנות   - 1פרט 

 רשויות   - 11פרט 

 ביטוח   – 2פרט 

 חוק השוויון  – 9פרט 

 דיני עבודה   – 10פרט 

 בנקאות   – 3פרט 

 ניירות ערך   – 5פרט 

 הגבלים עסקיים  – 4פרט 

 מפגעים סביבתיים   – 6פרט 

 מפרסם  ' נ' ת – 12פרט 

 איסור אפליה   – 7פרט 

 אפליה בעבודה   – 8פרט 

 מסלקה   – 13פרט 



 הפרט בתוספת

 ממשיך להוביל 1פרט •

תופסות תאוצה אך בעיקר  נגישותתביעות •
 תחבורה ציבורית והנגשתבתביעות חניונים 

 מהייצוגיות  82.5%מהווים [ 11&1]פרטים  2•

 מהייצוגיות 11.5%פרטים מהווים  3•

 מכלל הייצוגיות 5.7%פרטים מהווים רק  7•

 קיימת עליה גם בתביעות כנגד חברות ביטוח•

 



 341כ –חברות מזון 
 ~341 מזון

 14 שופרסל

 10 תנובה

 8 גרופ שטראוס

 8 מגה

 5 אסם

 5 שליסל ליימן

 5 זוגלובק

 5 יוניליוור

 4 עוף טוב

 4 עוף טוב שאן

 4 קואופ

 4 מעדני מזרע

76 



 143-עיריות שנתבעו כ
 2012 כנגד רשויות מקומיות ועיריות ייצוגיות 143

 12 עיריית חיפה   1

 11 יפו - עיריית תל אביב 2

 7 עיריית פתח תקווה 3

 6 עיריית ראשון לציון 4

 6 עיריית נהריה

 6 עיריית ירושלים

 5 עיריית נתניה 7

 5 עיריית בת ים

 4 עיריית אור יהודה  

 4   עיריית רחובות 9

 3 נצרת, הרצליה, חולון עיריות 10

75 



 107חברות תקשורת שנתבעו כ

 
 ייצוגיות 118כ תקשורת  

 23 פרטנר

 18 פלאפון

 16 סלקום

 12 הוט

 9 בזק 

 8 הוט מובייל

 5 נטוויזן 013

 5 סמייל 012

 4 גולן טלקום

 4 בזק בינלאומי

 3 יס

107 



   2012נתבעות שנתבעו ב
  

 

 

 

 

 ייצוגיות 30כ –תחבורה 

 ייצוגיות 11כ –קופות חולים 

 11כ – אנרגיה

 

 

 

 

 ייצוגיות~ 48 תאגידי מים

 7 מי אביבים

 3 מי הגליל

 3 מי נתניה

 3 תאגיד מים שפרעם

 3 הגיחון



 1פילוח לפי פרט 

41% 

13% 

4% 1% 

1% 

40% 

 מזון  

 תקשורת

 תחבורה 

 אנרגיה 

 בריאות  

 אחר 



 חברות ביטוח ובנקים

 79 ביטוח חברות
 11 כלל

 8 הראל

 7 הפניקס

 6 מגדל

 3 מנורה

 3 איילון

 3 קרן מקפת

41 

 37 א.וכ בנקים
 5 כרטיסי אשראי לישראל

 4 בנק דיסקונט לישראל

 4 בנק הפועלים

 3 בנק לאומי לישראל

 3 בנק מזרחי טפחות

 3 הבינלאומיהבנק 

 3 ישראכרט

 3 לאומי קארד

28 



 
 2011ייצוגיות שהסתיימו ב

 
 2011 2012 תיאור

 72 79 שנדחו בקשות

 14 22 כייצוגית אושרה הבקשה

 10 30 חדילה הודעות

 31 94 ש"בימ י"ע ושאושר פשרה הסדרי

 42 26 לאישור שממתינים פשרה הסדרי

 72 228 הסתלקויות

 10 17 אחרות מחיקות

 2 3 דין יפסק

499~  208~  



 ייצוגיות שהסתיימו

2012 

0
50

100
150
200
250

2012 

2011 



 חדילה ודחיית הבקשה

 ₪  17,700גמול ממוצע לתובע בהודעות חדילה •

 ₪ 67,700ד "גמול ממוצע לעובהודעות חדילה •

 בהתאמה₪  93,000ו₪  35,000: 2011ב•

לזכות  שנפסקו הסכום הממוצע של ההוצאות •
₪   27,500-כ שנדחולאישור נתבעת בבקשות 

 2011בשנת ₪  22,000לעומת כ



 פסקי דין בייצוגיות

 2012בשנת פסקי דין  3התקבלו  הכלבסך •

  החוק טרם שהוגשה ייצוגית על מדובר בראשונה•
  הערעור התקבל מכן ולאחר ,ונדחתה 2003ב הוגשה
 .בעליון

 ומונה כייצוגית הבקשה אושרה הוכחות לאחר בשניה•
  .גרמה שהנתבעת הנזקים את להעריך מ"ע מומחה

 ש"ובימ הנזק סכום לגבי סיכומים הגישו הצדדים
 .בעניין הכריע

  ,מזורז הליך נוהל הבקשה אישור לאחר בשלישית•
 הדיון בעליון בערעור מצויה וכעת 2010ב הוגשה היא

 20.11.13ב יתקיים בערעור



 פסקי דין בתובענות ייצוגיות  
     

 [12דצמבר ]מ "בע חכשוריפרידמן ' נ' אדרי ואח 1650-03א "ת      
 השופטת שושנה אלמגורכבוד , א"מחוזי ת•

 תביעה בגין גביית דמי טיפול ממשתכנים העולים מעל הסכום בצו•

 אזולאי־רגבד דפנה "ד צבי גלמן ועו"עוכ תובעים "ב•
 ₪  200,000 ט"שכ, ₪ 100,000  גמול לתובעים•

 ₪  647,760 גמול לקבוצה•
   

 [12מרץ ]מ  "כרמל כימיקלים בע' ל נ"עזבון המנוחה חנה להט ז    11781-05-09צ "ת         
 [12מרץ ]השופט יגאל גריל ' מחוזי חיפה כב•

 תביעה בגין זיהום אוויר של המפעל כרמל כימיקלים•

 גורודסקיד אמיר ישראלי וגל "כ תובעים עו"ב•

 ₪  110,000ט "שכ,  2* ₪   15,000גמול לתובעים •

 ₪  450,000גמול לקבוצה כ•

 

 [12יוני ]פלאפון ' דוד ספיר נ 38194-07-10צ "ת         
 השופט יצחק ענבר כבוד , א"תמחוזי •
 סיםפלאפון על גבייה עבור פתיחת תביעה נגד •

 ד יוחי גבע"עו: כ תובעים"ב•
 ₪  180,000 ט"שכ, ₪ 40,000  גמול לתובעים•

 ₪ 1,180,936 השבה לקבוצה•



 הסתלקויות
 עמד הוא לתובע גמול שנפסק בהסתלקויות•

  על עמד ד"לעוה ט"ושכ ₪ 11,000 על בממוצע

 [שעברה לשנה דומה] .₪ 40,000

 וגמול ט"שכ נפסק ההסתלקויות במרבית•

  הכווין ש"ביהמ כי שברור ייצוגיות מעט לא קיימות•

 פשרה להסדר ולא להסתלקות הצדדים את



 בקשות והסדרי פשרה שאושרו

 [2011 בשנת 14] כתובענות אושרו בקשות 22•

  ₪ 26,300-כ ד"לעוה שנפסק ממוצע ביניים ט"שכ•
 [כהוצאות מגדירן ש"ביהמ לעתים]

  נפסק כאשר נפסק לא כ"בד לתובע הוצאות/גמול•
  ₪ 10,000כ בממוצע

 ייצוגיות הוגשו לפשרה ואושר 92 –כ. 

255,500לכל הסדר פשרה הינו ט ממוצע "שכ ₪. 

 44,400הינו גמול ממוצע לתובעים ₪. 

 



  ט"ושכההייצוגיות עם סכום ההשבה  5
 2011הגבוה ביותר בסדר עולה 

 ט"שכ גמול הקבוצה כחבא  נתבעת תובע מספר הליך

 עופר לוי הוט פלזנר    5028-12-08( מרכז)צ "ת
  ~מיליון 20.6

 600,000 150,000 שווה כסף

 1,537,500 62,500 מיליון 17 פירט וילנסקי בזק קיכל   5731-08-07( מרכז)צ "ת

 [א"מחוזי ת] 2173/02א "ת

רוני  

 סדובניק

בנק הפועלים  

 מיליון 2.3 600,000 מיליון 17 גיל פלד 'ואח

 מיליון 2.2 200,000 מיליון 22 קינן, גיל רון סלקום פתאל   1018-03-08( מרכז)צ "ת

 דב כהנא 26809-01-11( א"ת)צ "ת

מכתשים אגן  

 $מיליון  2.25 $מיליון  1.35 $מיליון  45 יצחק אבירם תעשיות



 K500ט מעל "שכ 2012פשרות 
שנת 
 הגשה

 תובע ערכאה ב"כ נתבעת נתבעת מספר הליך
ב"כ 

 תובעים
 שכ"ט גמול

עיקרי 
 הפשרה

 שופט

 2376-00ת"א  2000
מדינת 
 ישראל

עמליה לב ויעל 
מימון; נאוה 
 שוחט ברגר

 מחוזי ירושלים

קיבוץ אורים; 
קיבוץ נתיב 

הל"ה; רותם 
אמפרט נגב; 
מפעל המים 

 נחלת יהודה

בלטר גוט 
 אלוני

500,000 X 
4 

11,500,000 

רכישת המניות 
שבידיהם 

 98תמורת 
 מיליון ₪

תמר בזק 
 רפפורט

 2460-07ת"צ  2007
די.בי.אס 
 שירותי לוויין

ארדניסט בן 
 נתן ושות'

 יגאל גרינדלר מחוזי ת"א
שי מילוא; 
 יניב אינסל

200,000 1,300,000 
הטבות ומזומן 

 350Kבשווי כ-
 ₪ 

 מאיר יפרח

 101-07ת"מ  2007
רשות 
 השידור

רון גזית 
 רוטנברג ושות'

בימ"ש לעניינים 
 מנהליים )ת"א(

 דורון לוי

ארדינסט; בן 
נתן; עופר 

 לוי
167,000 1,038,000 

התחייבות 
להוספת 
 כתוביות

 שרה גדות

 1263/07ת"א  2007
תרכובות 
 ברום בע"מ

 אריה נייגר

APM 
 מחוזי ב"ש

מוחמד 
אלגרגואי: 

אחמד 
 אלגרגואי

 יוחי גבע
50,000 X 

2 
812,000 

השקעה בשווי 
 מליון $ + 9.2

 מיליון ₪ 
 אריאל ואגו

 6493-01-10ת"צ  2010
השטיח 
 המעופף

גולדפרב 
 זליגמן

ענת שרה גינר;  מחוזי )מרכז(
 792,000 198,000 רונן עדיני דן גינר

 ₪ 70הטבה של 
למי מהקבוצה 
שירכוש שוב 

 600ותרומה של 
 אש"ח 

אסתר 
 שטמר

 24499-12-10ת.צ  2010
הוט טלקום 

 בע"מ;
 720,000 110,000 גבעיוחי  יחיאל ברזילי "אמחוזי ת פישר בכר חן

הנגשת שידורי 
הטלויזיה ללקויי 

 שמיעה
 יצחק ענבר

 1936-06ת"א  2006
בנק מזרחי 

 טפחות
 אליעז צימרמן המחוזי בת"א נשיץ ברנדס

אליאס, 
 אדלשטיין

120,000 600,000 
 מיליון ₪ 2.3

 700לקבוצה 
 אש"ח תרומה 

 ענת ברון

 2764-03-10ת"צ  2010
מדינת 
 ישראל

 ליס
בימ"ש לעניינים 
 מנהליים )מרכז(

 500,000 100,000 דקל, אנטמן רונן גמליאל
 מיליון 5-10בין 

 ₪ 
 מיכל נד"ב

 מח' משפטית עיריית ת"א 40267-12-10ת"צ  2010

המחוזי בשבתו 
כבית משפט 

לעניינים מנהליים 
 )ת"א(

שאול גיא חיון; 
עדי חיון; מ.א 
נתנאל חברה 

 לבניין

- 150,000 
500,000 

 
 הודעת חדילה

מיכל אגמון 
 גונן



 מסקנות מייצוגיות שהסתיימו

 ?האם משתלם לנהל הליך עד סופו•

 ט"אין קורלציה בין השבה לציבור לבין שכ•

 פיצוי בהסתלקות קרוב לפיצוי בפשרות קטנות•

 ההסתלקויות הפכו למגמה הדומיננטית ביותר•

בחלק מהודעות החדילה נפסקים סכומים הדומים  •

מגמות סותרות בגישת  ]לסכומים בהסדרי פשרה 

 [.השופטים



 בית המשפט העליון
 

 (  20.12.2012נכון ליום ) 2012במהלך שנת 

ש  "בביהמ* בעלות תוכןהחלטות  65ניתנו 

 .העליון בנושא תובענות ייצוגיות

 .בעלות אופי מהותי לנושאמהן  28%-כ
 

 'וכד ארכותהחלטות לגופו של התיק ולא * 



 2012החלטות ב –בית המשפט העליון 

 סך ההחלטותמתוך %  מספר ההחלטות שנת הגשת ההליך

2006 2 3% 

2007 1 1.5% 

2008 4 6% 

2009 3 5% 

2010 17 26% 

2011 14 21.5% 

2012 24 37% 



 ייצוגיות בית המשפט העליון

 בקשות/פילוח על פי מגישי הערעורים

 

 
מספר   המגיש

 ההחלטות

 מתוך % 

 סך ההחלטות

 40% 26 נתבע

 46% 30 תובע

 14% 9 אחר



 ייצוגיות בבית המשפט העליון

 פילוח על פי התוצאה בהחלטה

 

 התקבל  
 (מספרים)

 התקבל  
מסך  )% 

 (שהוגשו

 /נדחה

 נמחק 
 (מספרים)

 /נדחה

נמחק 
מסך  )% 

 (שהוגשו

  אחר
 (מספרים)

 אחר 
מסך  )% 

 (שהוגשו

 8% 2 59% 15.5 33% 8.5 נתבע

 3% 1 63% 19 33% 10 תובע

 22% 2 67% 6 11% 1 אחר



 בית המשפט העליון

 פילוח על פי הגורם שהכריע בהליך

 

 ההליכיםמסך %  מספר הגורם המכריע

 15.5% 10 רשמים

 84.5% 54 (כ"סה)שופטים 

 47% 30 (הרכב)שופטים 

 37.5% 24 (דן יחיד)ת /שופט



 בית המשפט העליון

 גרוניסהנשיא ' פילוח נתוני כב

 

 

 גרוניסהנשיא ' פילוח דן יחיד כב

 

 7 כחלק מהרכב

 21 כדן יחיד

 יחידסך דן מתוך %  מספר הליכים סוג ההליך

 62% 13 ע"בר

 19% 4 א"לתקסד 7' פ ס"עלהעברת מיקום בקשה 

 9.5% 2 לדיון נוסףבקשה 

 9.5% 2 אחר



 מגמות ושאלות לסיכום
 

 דומיננטיות מוחלטתהסתלקויות לא כמגמה אלא 

 חזון נפרץ –פסקי דין בייצוגיות 

א מטפל במעל מחצי מהייצוגיות"מחוזי ת 
פסיקת הוצאות עולה 

  ט גבוה יותר מפשרות"מניבים שכפסקי דין אינם 
 

 4 -בשנה הבאה בכנס השנתי הנתראה 
 ...לתובענות ייצוגיות

 :לתגובות

asaf@pinklaw.co.il 
 

 "  הלכה ומעשה"כל הזכויות שמורות למרכז 

 .  מ"מיסודה של דעת ומסחר בע -מקצועיותלהשתלמויות והכשרות המרכז 

 www.knowit.org.il  5101090-3-153' פקס, 5101090-03: 'טל
 

 אין לעשות שימוש מסחרי במצגת ובנתונים ללא אישור המרכז

 
 

mailto:asaf@pinklaw.co.il
http://www.knowit.org.il/

