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 תובענות ייצוגיות 7,400-כבעשור האחרון הוגשו •

 תיקים פתוחים 2500-כיום יש כ•

 ייצוגיות 5,300-הוגשו כ[ 2012-2015]השנים האחרונות  4-ב•

 ייצוגיות 2,100-הוגשו רק כ[ 2006-2011]השנים שקדמו להן  6-ב•

השנים   6-יותר ייצוגיות מאשר ב 250%שנים האחרונות הוגשו  4-ב•
 הראשונות של החוק

 ייצוגיות 1,400-בה הוגשו כ -מהווה את קו פרשת המים  2012שנת •

 1500 להשנהצפי  -ייצוגיות  740במחצית השנה האחרונה הוגשו  כ•

 סיכום עשור במספרים
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 ייצוגיות שהוגשו בפילוח לפי שנים  

 הוגשו



 2015פילוח משרדים מייצגי תובעים 

 מהייצוגיות 56%משרדים הגישו  22•

 מהייצוגיות 14%משרדים הגישו  24•

 מהייצוגיות   %70משרדים הגישו  46וביחד    
 

 מהייצוגיות 8%משרדים הגישו  25•

 מהייצוגיות 9%משרדים הגישו  53•

 מהייצוגיות   %17משרדים הגישו  78וביחד    
 

 מהייצוגיות 14%הגישו מזדמנים משרדים  192•



 ההלכה

בית המשפט של ערעור איננו נוטה להתערב 
 בהוצאות ובשכר טרחה



 
 

 אבוטבול ו'וז'ז' מדינת ישראל נ     6687/11עעמ 
 
 

  שכר בשיעורי מתערבת אינה הערעור ערכאת כי ,משפטנו בשיטת הוא כלל          .37
  מהותית משפטית טעות נפלה בו מקום אלא ,הדיונית הערכאה בידי נקבעו אשר ,טרחה

  מס מנהל 'נ קלינגר 78/378 א"ע ,ראו) שכזו התערבות המצדיקים ,אחר יסודי פגם או
  ,254 (3)מו ד"פ ,קריגר 'נ רוזנמן 90/4396 א"ע ;(1979) 510 ,509 (1)לג ד"פ ,עזבון
  ,כך .((2012 ,שלישית מהדורה) 500 האזרחי הערעור חבקין וטל נון-בן חמי ;(1992) 263

  תיטה ,מהותית משפטית טעות או יסודי פגם בהעדר ,בהן אשר ,ייצוגיות בתובענות גם
  ,המייצג לתובע הגמול ובשיעורי הטרחה שכר בשיעורי להתערב שלא הערעור ערכאת

  א"עב גרוניס 'א הנשיא של דינו פסק ראו) הדיונית בערכאה נקבעו שאלו כפי
  ,[בנבו פורסם)] מ"בע קלים משקאות לייצור המרכזית החברה 'נ גלבוע 11/7615

  פורסם)] 15 פסקה Corporation, Chrysler  'נ דנוש 04/1509 א"ע וכן ;(2012.12.16
 .(( 22.11.2007 ,[בנבו

 

 והגמול טרחה שכר בשיעור להתערב הצדקה אין לדעתי גם        נאור 'מ לנשיא המשנהָ
  העניין בנסיבות לדעתי עומדים שנקבעו הסכומים כי אעיר .המחוזי המשפט בבית שנקבעו

 .הערעור ערכאת להתערבות הצדקה ישנה כי נובע לא מכאן אולם ,הגבוה הצד על

 המשנהָ לנשיא                                                                                      
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 מ"סטור בע דיגיטלחברת איי ' מרון דיאב נ 4714/13א "ע

 כפי .הערעור בערכאת אנו שמצויים לכך הדעת את ליתן יש עוד .7
  שנפסקו בהוצאות הערעור ערכאת של התערבותה מידת לפיו הכלל ,שנפסק

  טירחה ושכר גמול לפסיקת באשר גם חל ,מצומצמת היא קמא בערכאה
 'נ ישראל מדינת 6687/11 ם"עע ,למשל ,ראו) ייצוגיות תובענות של בהליכים
 וודאי .(שם והאסמכתאות ,(25.12.2012 ) 37 פיסקה [בנבו פורסם] ,אבוטבול

 מקימה שאינה ,ייצוגי מהליך בהסתלקות שמדובר שעה הדבר הוא שכך
 זכויותיהם על להשפיע אמורה אינה וככלל הקבוצה חברי כלפי דין בית מעשה

  כי לטעון שניתן ,נעיר .(ייצוגי פשרה מהסדר במובחן) שלישיים צדדים של
  ולוּ ,רחב יהא טרחה ושכר גמול של בפסיקה ההתערבות שמיתחם ראוי

   .ייצוגית תובענה של בהליכים מדובר כאשר הרגיל מן ,במעט



 מדינת ישראל' דורון לוי נ 7206/12 מ"עע

 שכר את להכפיל יש כי מסקנה לכלל הגענו הדין בעלי טענות את ששקלנו לאחר  .5
 עמדה להביע בלא ,זאת .מינהליים לענינים המשפט בית ידי על למערער שנפסק הטרחה
  רשות נגד המוגשת ייצוגית בתובענה "הליכים מיצוי" מעין של חובה חלה אם בשאלה

  נפקות בעל להיות עשוי לה המענה וכי ,מורכבת בשאלה שמדובר ספק אין .מינהלית
  ועומדים התלויים ההליכים באחד כי ,יוער .הטרחה שכר שיעור לעניין אף ,שונים במישורים

 היועץ של העקרונית דעתו חוות את לבקש הוחלט (2978/13 עע״ם) זה משפט בבית
  הנזכר בהליך ההחלטה ראו) הוגשה טרם זו ,ידיעתנו ולמיטב בסוגיה לממשלה המשפטי

  הגענו אליה התוצאה כי למסקנה באנו העניין בנסיבות ,מקום מכל .(31.3.2014 מיום
  פנייה של חובה ושולחותיו המערער על מוטלת הייתה כי קובעים היינו אם בין זהה הייתה

  נוכח ,הקבוצה לטובת שנפסק הסעד היקף רקע על .לאו אם ובין ,למשיבים מוקדמת
 ובהתחשב ,ייצוגית תובענה של בהליך טרחה שכר לפסיקת הנוגעים השיקולים מכלול

  על המערער זכאי לו הטרחה שכר את להעמיד מחליטים אנו ,דנא המקרה בנסיבות
  לכלל אף מבוטל לא משקל נתנו זה סכום בפסיקת כי ,נציין .ש״ח 2,000,000 של סכום
  ידי על שנפסקו והגמול הטרחה בשכר להתערב ,ככלל ,נוטה אינה הערעור ערכאת לפיו

  ,בע״מ סטור דיגיטל איי חברת נ׳ דיאב 4714/13 ע״א ,למשל ראו) הדיונית הערכאה
   .((29.9.2013) 7 פיסקה



 חוק תובענות ייצוגיות
  הטיפול בעד המייצג הכוח בא של הטרחה שכר את יקבע המשפט בית (א) .23

 בסכום טרחה שכר יקבל לא המייצג הכוח בא ;לאישור בבקשה לרבות ,הייצוגית בתובענה
 .כאמור המשפט בית שקבע הסכום על העולה

יתחשב  , (א)בקביעת שיעור שכר הטרחה של בא כוח מייצג לפי סעיף קטן  (ב) 
 :בשיקולים אלה, בין השאר, בית המשפט

 ;התועלת שהביאה התובענה הייצוגית לחברי הקבוצה (1)

הטרחה שטרח בא הכוח המייצג והסיכון שנטל על עצמו  , מורכבות ההליך (2)
 ;וכן ההוצאות שהוציא לשם כך, בהגשת התובענה הייצוגית ובניהולה

 ;מידת החשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית (3)

 ;האופן שבו ניהל בא הכוח המייצג את ההליך (4)

שפסק בית   הסעדיםהנתבעים בבקשה לאישור לבין  הסעדיםהפער שבין  (5)
 .הייצוגיתהמשפט בתובענה 

  שכר חשבון על חלקי טרחה שכר מייצג כוח לבא לקבוע רשאי המשפט בית (ג) 
  שהדבר מצא אם ,הייצוגית התובענה של הבירור הליך הסתיים בטרם אף ,הכולל הטרחה
 .(ב) קטן בסעיף כאמור בשיקולים בהתחשב ,הניתן וככל ,הענין בנסיבות מוצדק

 



 
 לחישוב שכר הטרחה שיטות

 עם מקדם   לודסטר• 

 

 

 [רייכרט]אחוזים •

 

 [רשות השידור' מינץ בתיק אבני נ]ממוצעים •

 

 

 [אמות השקעות' בתיק שוורץ נ טננבוים]השוואה למשרד אחר •

 

 



Lodestar  Lindy Bros. Builders, Inc. v. Am. Radiator & Stnd. 
Sanitary Corp., 487 F.2d 161 (3d Cir. 1973) 

• The value of an attorney's time generally is reflected in his normal billing rate. A logical beginning in valuing an attorney's services is to fix a 
reasonable hourly rate for his time-taking account of the attorney's legal reputation and status (partner, associate). Where several attorneys file a 
joint petition for fees, the court may find it necessary to use several different rates for the different attorneys. Similarly, the court may find that the 
reasonable rate of compensation differs for different activities. 

19. No one expects a lawyer to give his services at bargain rates in a civil matter on behalf of a client who is not impecunious. No one expects a lawyer 
whose compensation is contingent upon his success to charge, when successful, as little as he would charge a client who in advance had agreed to pay for 
his services, regardless of success. Nor, particularly in complicated cases producing large recoveries, is it just to make a fee depend solely on the 
reasonable amount of time expended. Yet unless time spent and skill displayed be used as a constant check on applications for fees there is a grave 
danger that the bar and bench will be brought into disrepute, and that there will be prejudice to those whose substantive interests are at stake and who 
are unrepresented except by the very lawyers who are seeking compensation. Cherner v. Transitron Electronic Corp., 221 F.Supp. 55, 61 (D.Mass.1963). 

20. While the amount thus found to constitute reasonable compensation should be the lodestar of the court's fee determination, there are at least two 
other factors that must be taken into account in computing the value of attorneys' services. The first of these is the contingent nature of success; this 
factor is of special significance where, as here, the attorney has no private agreement that guarantees payment even if no recovery is obtained.11 In 
assessing the extent to which the attorneys' compensation should be increased to reflect the unlikelihood of success, the district court should consider 
any information that may help to establish the probability of success. The most important such information in a civil antitrust suit may be the progress of 
any criminal action brought against the defendants.12 Here, the United States had obtained indictments against all the defendants before the civil suits 
were filed; the defendants who pleaded not guilty had been convicted before serious settlement negotiations were begun; and those convictions were 
affirmed before the court gave final approval to the settlement. The court may find that the contingency was so slight or the amount found to constitute 
reasonable compensation for the hours worked was so large a proportion of the total recovery that an increased allowance for the contingent nature of 
the fee would be minimal. 

21. The second additional factor the district court must consider is the extent, if any, to which the quality of an attorney's work mandates increasing or 
decreasing the amount to which the court has found the attorney reasonably entitled. In evaluating the quality of an attorney's work in a case, the 
district court should consider the complexity and novelty of the issues presented, the quality of the work that the judge has been able to observe, and 
the amount of the recovery obtained. This last factor may be the only means by which the quality of an attorney's performance can be judged where a 
suit is settled before any significant in-court proceedings. In making allowance for the quality of work, the court must keep in mind that the attorney will 
receive an otherwise reasonable compensation for his time under the figure arrived at from the hourly rate. Any increase or decrease in fees to adjust for 
the quality of work is designed to take account of an unusual degree of skill, be it unusually poor or unusually good. If the district judge determines that 
particular work was of a typical quality, he should, in increasing or decreasing the fee, be cognizant of the amount of time devoted to that given activity. 
Further, in increasing or decreasing an attorney's compensation, the district judge should set forth as specifically as possible the facts that support his 
conclusion, particularly where, as in this case, the judge determining the fees to be awarded did not sit in the case throughout the entire proceeding. The 
value to be placed on these additional factors will, of course, vary from case to case. Often, however, their value will bear a reasonable relationship to the 
aggregate hourly compensation. 
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 רשות השידור' אבני נ 2745-07-12צ "ת



 'מ ואח"אמות השקעות בע' נ' שוורץ ואח 21679-11-11צ  "ת
  עבדו התובעים של הדין עורכי כי ספק לי אין הרי הדין עורכי טרחת לשכר באשר .84

 הנכונה הדרך את למצוא ושוב שוב ניסו גם שהם אלא זו רק לא  .זו תביעתם על ועמלו
 שכר  .זאת לעשות ניתן לא כי הנתבעות של טענתן לאור זאת ,האוויר זיהום להפחתת
 את המייצגים במשרדים מהמקובל ליפול ולא מכובד להיות צריך טרחתם

 לקוחותיהם את לחייב נוהגים משרדים כי ויודע עמו בתוך חי המשפט בית  .הנתבעות
  וחמש דין עורך לשעת דולר מאות שלוש של סכומים) יותר הרבה גבוהים בסכומים

 ביקשו התובעים .(אלו במשרדים במיוחד דופן יוצאי אינם ,שותף לשעת דולר מאות
  סיכון במכפיל להכפיל ביקשו ואותו במיוחד גבוה לא שעות שכר פי על שכרם את לקבוע

 ₪ 700 של שעות לפי בחישוב לבחור והעדפתי ,זה לחישוב מקום מצאתי לא  .2 של
  הסיכון מכפיל  .(גבוה איננו זה סכום וגם) שותף לשעת ₪ 1000 – ו דין עורך לשעת

 .לתביעתם רגליים שיש ברור היה הראשון מהרגע שכן נמוך להיות צריך בענייננו

   X 589 ₪ 700 של בסך דין עורכי טרחת שכר תשלמנה הנתבעות ,לכך אשר .86
  לסכום  .₪ 776,300 כ"סה  .שותף שעות X364₪ 1000 של שכר וכן ,דין עורך שעות

  גם כוללות הדין עורכי טרחת שכר הוצאות .139,734 של בסך כחוק מ"מע יתווסף זה
 .החלטותי על שהוגשו בערעורים ההליכים הוצאות את

 

 



 דילמות 
 לעתידהסדרה •

 ['התנצלות וכו]נזק לא ממוני •

 צווי עשה •

 לנהל את התיקחיובי / שלישי תמריץ  •

 ?איך משכנעים את בית המשפט•

 

 



 ייצוגית כיזמות והמניע הכלכלי

 עסקי מיזם' מעין הייצוגית התובענה היות של בלגיטימיות ההכרה לאור"
  כי ,לגישתי ,עוד נובע ,המייצג הדין ולעורך המייצג לתובע 'משותף

 נפגעים של לאיתורם המייצג דין-עורך של פעולה גם ראויים במקרים
 מניה להכשיל כדי ,בהכרח ,בה אין – ייצוגית תובענה הגשת לצורך בפועל

 בפסקה ,מלצר השופט 'כב) "כייצוגית התובענה לאישור הבקשה את וביה
 מ"בע (1987 הדס) פריניר 'נ ברזילי 06/8037 א"עב .(94

 כלכליים ממניעים פועל המייצג שהתובע העובדה עצם כי נקבע אחר במקרה"
  ראו] ליבו תום את לשלול כדי כשלעצמה בה אין ,לעצמו רווח להפיק וצפוי

 (["2001) 295 ,276 (5)נה ד"פ ,שמש 'נ רייכרט 8268/96 א"רע :למשל
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 פסיקה מנחה

 לוידורון •

 בקיכלגרוסקופף •

 ובזק הפחתהכללית •

 פטרסקו•
 

 



 נגד שירותי בריאות כללית סיטון 21383-08-12צ "ת

  יותר מדוקדק באופן זו הלכה להחיל יש דנא במקרה כי סבורים אנו
 ולא ציבור כספי מתוך ₪ מיליון 2-כ של טרחה שכר .ונסביר [רייכרט]

  לבקרים חדשות .והדין הצדק לכללי בניגוד הוא פרטיים מכספים
 ומצילות חיים מאריכות שונות לתרופות תביעות הדין לבית מגיעות

  .לחודש שקלים אלפי ועלותן בסל אינן אשר ,סופניים לחולים חיים
  רצונן ובשל הבריאות חוק בשל אלו תביעות לדחות נאלץ הדין בית
  ואילו הציבורית הקופה על לשמור הבריאות משרד ושל הקופות של
 במסגרת המבקשים כ"לב מיליונים של ט"שכ הקופה מעניקה כאן

   .ידו ייתן לא זה דין בית לכך .ייצוגית תובענה

 



 בזק  ' נ קיכל 5731-08-07צ "ת
  הצדדים המליצו עליהם בסכומים הטרחה ושכר הגמול פסיקת כי סבר המייצג הכוח בא•

  הצדדים ולהערכת ,₪ מיליון 18 לפחות) ההטבות של המצטבר לשוויין לב בשים מוצדקת
  למעשה אושרה כייצוגית התובענה לאישור שהבקשה בכך בהתחשב ,(מכך למעלה
  בפני הליכים גם שנוהלו בכך ובהתחשב ,שונים מחוזיים משפט בתי שני ידי על ,פעמיים

 10-מ למעלה נוהל שההליך כך על המייצג הכוח בא הצביע כן .העליון המשפט בית
  מושקעות להיות צפויות ועוד ,וטרחה עבודה של עצומות שעות בו הושקעו כאשר ,שנים

 הכוח ובא הייצוגי שהתובע תוך הכול ,הפשרה הסדר מנגנון יישום לצורך עבודה שעות בו
  תדחה אם משפט בהוצאות ובחיוב ההליך בהוצאות לנשיאה סיכון נטלו המייצג

  חוק של בבסיסו הציבוריות התכליות שהוגשמו בכך להתחשב לשיטתם יש כן .התובענה
 הגישה יכולת ויישום הדין מהפרת הרתעה ,אכיפה בתת טיפול :ייצוגית תובענות
   .(איש למיליון קרוב) מיוצגים של עצומה לקבוצה ,(כספי החזר ולקבלת) לערכאות

 

  שהומלץ הסכום עלי מקובל ולאורה ,במלואה עלי מקובלת המייצג הכוח בא של זו עמדה•
  הצדדים המליצו עליו הסכום כי סבורני ,מכך למעלה .(₪ 262,500) הייצוגי לתובע ביחס
  לפסוק הראוי מן לטעמי .לראוי בהשוואה מסוימת במידה נמוך המייצג הכוח לבא ביחס
  ,הגיעו אליו והשלב מורכבותם ,ההליכים התמשכות לאור ,זה במקרה המייצג הכוח לבא

  המבטא סכום ,ההליך שירת אותה החשובה ולמטרה ,שנפסק הכולל לסכום לב ובשים
 .הפשרה מסכום 10% ,(הייצוגי לתובע התגמול בניכוי)

 



 בזק' פינק נ  

 :כדלקמן יחולק אשר ₪ מיליון 5.4 של סכום על עומד הצדדים על המוסכם הכספי הסעד

  במועד המסלולים מן אחד על המנויים הקבוצה חברי כל בין בשווה יחולק ₪ מיליון 5 של סכום
  קביעת לפי ,ההסכם אישור למועד ימים 15 תוך שיחולו הימים באחד או) הפשרה הסכם אישור

 ;(המשיבה

 ;הפשרה בהסכם שנקבעו העמותות ארבע בין בשווה יחולק ₪ אלף 400 של סכום

 

  הטרחה ושכר הגמול גובה לקביעת הדרך מותווית ,ייצוגיות תובענות חוקל 23 – ו 22 בסעיפים•
  בניהול עצמם על שלקחו בסיכון ;שטרחו בטרחה להתחשב יש ,היתר בין .כוחו ובא הייצוגי לתובע

  ;הייצוגית התובענה של הציבורית החשיבות במידת ;ובהוצאותיו ההליך במורכבות ,התביעה
 יש ,כן כמו .שנפסקו אלו לבין שנתבעו הסעדים בין ובפער ;התובע כ"ב ידי על ההליך ניהול באופן
 יש .סרק תביעות ולמניעת ראויה ייצוגית תובענה להגשת לתמריצים הנוגעים שיקולים לשקול

  יפחית או לקבוצה לצמוח אמורה אשר ההנאה טובת את שייעקר טרחה שכר מפסיקת להימנע
  א"רע ,רייכרט דן 'נ שמש משה המנוח עזבון 10/2046 א"ע ראה ) סביר בלתי באופן ממנה

  תנובה 08/10085 א"ע ,7 בפסקה שאול שהי אמיר 'נ מ"בע צריכה מוצרי תדיראן 08/2362
 . [בנבו פורסם] (ראבי 'נ מ"בע בישראל חקלאית תוצרת לשיווק שיתופי מרכז
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 בזק  ' פינק נ 11255-07-10צ "ת

  כוח ולבאי ₪ 162,000 בסך גמול לתובע לפסוק הצדדים ממליצים ,כאמור ,בענייננו•
   .(₪ 939,600 היינו) מ"מע בתוספת ₪ 810,000 בסך טרחה שכר הקבוצה

  הייצוגית התובענה של הציבורית ובחשיבותה לקבוצה שצמחה ההנאה בטובת בהתחשב•
  לרבות היעילה ניהולה ובדרך (הגבוה הרף על עומדת שאינה) במורכבותה ,ומאידך מחד

  יש כי החלטתי – (הגבוה ברף מצוי אינו הוא שאף) התובענה הגשת בעת שנלקח הסיכון
   .כוחו ולבא לתובע לתשלום המוצע מהתגמול קמעה להפחית מקום

 הטרחה שכר את להעמיד החלטתי הרלבנטיים השיקולים כל את ששקלתי לאחר ,לפיכך•
   .₪ 130,000 של בסך לתובע הגמול ואת מ"מע בתוספת ₪ 700,000 של סכום על

  באופן המבקש כ"לב הטרחה ושכר הגמול תשלום יפוצל ,ההסכם ביצוע על פיקוח לצורך•
 בכפוף תשולם והיתרה ,הדין פסק קבלת עם ישולם שנקבע מהגמול 60% של ששיעור
 .במלואו בוצע ההסדר לפיו בזק ל"מנכ תצהיר שיומצא לאחר ,המשפט בית לאישור

 



 הפרטים בתוספת

 :קבוצות 5-פ רשימת הפרטים בתוספת השנייה ב"ניתן לאפיין את מספר ההגשות ע•
   81% -עוסק לקוח ורשויות  -

 7.60% -בנקאות וביטוח  -

 5% -דיני עבודה וניירות ערך  -

 5.75% -שוויון זכויות ומפגעים סביבתיים , ספאם, הגבלים עסקים -

 0.75% -איסור הפליה במוצרים ואיסור הפליה בעבודה -

 

 בתוספתהוזכר יותר מפרט אחד מכלל הייצוגיות  4%-ב•

 [.  אפליה בעבודה ומסלקה פנסיונית]בחלק מהפרטים הוגש מספר אפסי של ייצוגיות •

 קיימת עליה בתחום הביטוח והמפגעים הסביבתיים•

 קיימת ירידה משמעותית בתחום דיני העבודה•
 



 עשור - השניהפילוח ייצוגיות בתוספת 
לפי   דירוג פרט

 אחוז בפרט
 אחוזים כמות הנושא

 60.50% 4387 עוסק לקוח 'א 1
 4.40% 320 ביטוח 'ג 2
 3.20% 233 בנקאות 'ד 3
 1.60% 113 הגבלים עסקיים 'ז 4
 2.20% 154 ניירות ערך 'ו 5
 1.35% 98 מפגעים סביבתיים 'ט 6
 0.60% 42 איסור אפליה 'י 7
 0.10% 7 אפליה בעבודה א"י 8
 1.40% 100 שוויון לאנשים עם מוגבלות   'ח 9
 2.75% 199 דיני עבודה 'ה 10
 20.60% 1495   רשויות 'ב 11
 1.40% 103 מפרסם' נ' ת 'ח 12
 0% 0 פנסיונית מסלקה ב"י 13



 2006-2015הליכים שהסתיימו   

 באחוזים מספר

 20.5% 890 דחיית בקשה

 2.5% 109 בקשה  כייצוגית אישור

 9.3% 405 הודעת חדילה

 17.3% 753 הסדר פשרה

 34.5% 1501 הסתלקות

+  דחייה על הסף 
 מחיקות

683 
 (מחוסר מעש 139)

15.5% 

 0.2% 14-כ פסקי דין

 4341-כ כ"סה

דחיית 
,  בקשה
890  :

20.5% 
אישור בקשה  

:  109כייצוגית 
2.5% 

הודעת  
: 405, חדילה

9.3% 

הסדר  
, פשרה
753  :

17.3% 

,  הסתלקות
1501  :

34.5% 

דחייה על 
+  הסף 

, מחיקות
683  :

15.5% 

:  14פסקי דין 
0.2% 



 עשור: ממוצע שכר טרחה וגמול 
 הסדרי פשרה   
 הסדרי פשרה 753-כ₪  71,600  -גמול ממוצע  ;₪ 298,159 -ממוצע ט "שכ•
 [₪ 227,000הממוצע עומד על ₪  50,000-ומתחת ל₪ ט מעל מיליון "במידה ומנטרלים שכ]•

 אישור בקשה כתובענה   
 .בקשות אושרו כתובענות 120-כ₪  107,617 -ממוצע באישור הבקשה ( ביניים)ט "שכ•

 חדילה   
 ₪ 16,500 -גמול ממוצע ; ₪ 68,580 -ט ממוצע "שכ•
   חדילות 405-כ•
 ט וגמול"כלל לא נפסקו שכ( 15%-כ) חדילות 60-בכ•

 בקשות לאישור( ודחיות על הסף)דחיות    
 ₪  29,361 -ממוצע הוצאות כנגד המבקש •
 בקשות נדחו 959-כ•

 הסתלקויות   
 ₪  8,327 -ממוצע גמול  ₪  33,371 -ט ממוצע "שכ•
 הסתלקויות 1,501-כ•
 ט וגמול"כלל לא נפסקו שכמההסתלקויות   60%-בכ•

 

 



 וקרן וינשל מרגל   קלמנט' נתונים מתוך המאמר של פרופ
 פרספקטיבה אמפירית

 גמול

וחציון הסכום  ₪  32,367סכום הגמול לתובע המייצג עומד בממוצע על 

 .₪ 10,000הוא 

 שכר טרחה

וחציון שכר ₪  102,551שכר טרחת בא הכוח עומד בממוצע על 

 .₪ 40,000הטרחה הוא 

 

 סכומים אלו כוללים בתוכם הסתלקויות והודעות חדילה



 לפי סוגי הסעדים, גמול לתובע המייצג ושכר טרחת בא כוחו
 

 סוג הסעד
הגמול הממוצע שהועבר  

 לתובע המייצג

שיעור הגמול לתובע מותך  

הסכום הכספי שהועבר 

 לציבור או לקבוצה

שכר הטרחה הממוצע  

שהועבר לבא כוח התובע 

 המייצג

שיעור שכר הטרחה מתוך  

הסכום הכספי שהועבר 

 לציבור או לקבוצה

פיצוי כספי כולל לציבור  

 הנפגעים
65,480 ₪ 8.5% 301,476  ₪ 18.5% 

 20% ₪ 141,396 8.7% ₪  40,565 הנחות או קופונים

   40.7% ₪  101,873 34.7% ₪ 34,175 תרומה למטרה ציבורית

 - ₪ 143,751 - ₪  27,728 עשה/צו מניעה

 - ₪ 202,300 - ₪ 29,333 סעד הצהרתי

 - ₪  85,225 - ₪ 23,435 הודעת חדילה של רשות

ללא כל סעד לציבור או  

 המיוצגת  לקבוצה 

 [כ הסתלקויות"בד]

14,085  ₪ - 43,202 ₪ - 



 ,  כוחו-גמול לתובע המייצג ושכר טרחת בא
 לפי תוצאות תיקים

 

 סוג הסעד
הגמול הממוצע שהועבר  

 לתובע המייצג

שיעור הגמול לתובע מותך  

הסכום הכספי שהועבר 

 לציבור או לקבוצה

שכר הטרחה הממוצע  

שהועבר לבא כוח התובע 

 המייצג

שיעור שכר הטרחה מתוך  

הסכום הכספי שהועבר 

 לציבור או לקבוצה

הסתלקות לפני אישור  

 התובענה
13,605 ₪ 17.1% 35,260 ₪ 15% 

הסדר פשרה לפני אישור  

 התובענה
58,930 ₪ 16.9% 189,761 ₪ 28.1% 

הסדר פשרה לאחר אישור  

 התובענה
21,666  ₪ 15.9% 51,667 ₪ 35.3% 

 22.8% ₪  152,500 8.1% ₪ 34,250 ד לאחר אישור התובענה"פס

דחיית הבקשה לאישור  

 התובענה
28,833  ₪ - 103,250  ₪ - 

בית המשפט קיבל את  

 הודעת החדילה של הרשות
23,436 ₪ - 85,225 ₪ - 

מחיקה על הסף  /דחייה

 בעקבות בקשה לסילוק
- - 30,500 ₪ - 

 - - - 50,000 אחר



 פסקי הדין והפשרות של העשור
גמול   תמצית   כ תובעת"ב ש"בימ כ נתבעת"ב נתבעת מספר הליך

 לתובע

 עיקרי הפשרה שופט ד"ט עו"שכ

 142/06מ "ת

מדינת . 1
 –ישראל 

 רשות המסים
המוסד  . 2

 לביטוח לאומי

מחוז   פרקליטות
 א"ת

  עניינים
מנהליים  

 א"ת

לוי  דורון
ויובל 
 ויסמן

אי הכרה בתשלום  
דמי ארגון כהוצאה  

 מוכרת

- 1,000,000 

 ₪ 
מגן 

 אלטוביה

השבה של  
452,000,000  ₪ 

-26809-01צ "ת
11 

-מכתשים.1
אגן תעשיות 

 מ"ע
כור תעשיות .2

 מ"בע

הרצוג פוקס נאמן  
פישר בכר  '; ושות

 'חן וול אוריון ושות

א "מחוזי ת
המחלקה  )

 (הכלכלית

יצחק  
 אבירם

תביעה להסרת  
 ומניעת קיפוח  

1,350,0
00$ 

2,250,000
$ 

-דניה קרת
 מאיר

פיצוי הקבוצה בסך  
45,000,000$ 

 

 2376/00א "ת

מדינת . 1
 ישראל

רשות . 2
החברות 

 הממשלתיות
מקורות  . 3

חברת מים  
 מ"בע

(  הדר)עמליה לב 
נאוה  ; ויעל מימון

 ברגר-שוחט

 

מחוזי  
 ירושלים

הקצאת מניותיה של   גוטאהוד 
 חברת מקורות

2,000,0
00  ₪ 

11,500,00
0  ₪ 

-תמר בזק
 רפפורט

רכישת מניות בערך  
 ₪  98,000,000של 

1039-05-08 
בנק לאומי 

 מ"לישראל בע
 מחוזי מרכז 'ושות לוינבוק. ב

גיל רון קינן  
ואביעד 

 סרן

חיוב חשבונות בנק של  
לקוחות המשיבה  

בניגוד לדין ולריבית  
 המותרת

500,000 5,000,000 
עופר  

 גרוסקופף
 ₪ מיליון  100

-43859-08צ "ת
13   

כור תעשיות 
 '  מ ואח"בע

בן ארצי , כהן
כספי ; סטמס

 ואלמוזלינו', ושות

קהת  , אגמון; דייז–
 ושרקי

א "מחוזי ת
המחלקה  )

 (הכלכלית
 

בן  ,אבירם
מאיר  

 ושילוני

טענה לשווי בלתי  
 הוגן במסגרת עסקת
 מיזוג משולש הופכי

200,000 

 ₪ 
1,500,000 

 ₪ 
בין התמורה   בחירה רות רונן

שהוצעה  
להצטרפות להסדר  

  -בכהוערך . משלים
 ₪מיליון  90



 המשך
 עיקרי הפשרה שופט ד"ט עו"שכ גמול לתובע תמצית   כ תובעת"ב ש"בימ כ נתבעת"ב נתבעת מספר הליך

 1016/08א "ת
  ;הראל; מנורה
; כלל; מגדל

 הפניקס

 וקסלרברקמן 
'; בלום ושות

יגאל ארנון 
 'ושות

 תל אביבמחוזי 

איל 
גולדנברג  

ועדי  
 קסטנבאום

הנתבעות גבו דמי  
ניהול בפוליסות  

ביטוח חיים מסוג 
  "משתתף ברווחים"
בחריגה ובניגוד   –

 לדין

 מיליון 70 רחמים כהן  3,880,000  780,000

(  א"ת)צ "ת
4805-03-13 

  מפיון'צ

 מ"מוטורס בע

-אילן שביט
יניב  , שטריקס

ר  "ד, סטל
 נורית לזר

,  עדי פורת א"מחוזי ת
גיל רון  

,  קינן
 אביעד סרן

פגמים בתיבת 
של   ההילוכים

 VWמכוניות 

מעל  יהודה פרגו 8,500,000
65,000,000 

 ₪ 

-3344-09צ "ת
07 

; מגדל; מנורה 
 הפניקס

, יגאל ארנון
אהרונסון 
 אבועלפיה

 מרכזמחוזי 
גיל רון קינן  
 ואביעד סרן

אופן חישוב תגמולי 
ביטוח תאונות  

 אישיות 
מיליון 50   דודקביץ. א 5,000,000 200,000  

-16306צ "ת 
04-13 

 מדינת ישראל
משרד   –

 התחבורה

פרקליטות מחוז  
 אזרחי –א "ת

עניינים  
 מנהליים מרכז

  דן נחליאלי
ועידו  

 שטיינר

תביעה להשבת  
כספי אגרת רישוי  

רכב שנגבו ביתר  
כתוצאה מהצמדה 

 שגויה למדד

מיליון 40 ב"נדמיכל  1,100,000 90,000  

  1372/95 א"ת
א "ע)

10085/08) 

תנובה מרכז 
שיתופי לשיווק 
תוצרת חקלאית 

 מ"בע

הוספת סיליקון   ראבי .א א"מחוזי ת פרידמן .ש
 לחלב העמיד

עמירם    ₪ 1,500,000 ₪  300,000
בנימיני  

 ש עליון"ובימ

הטבה לציבור  
בסך  

38,500,000 

 ₪ 



 המשך
גמול   תמצית   כ תובעת"ב ש"בימ כ נתבעת"ב נתבעת מספר הליך

 לתובע

 עיקרי הפשרה שופט ד"ט עו"שכ

-47490צ "ת 
09-13 

כלל  
תעשיות 

 'מ ואח"בע

,  אשכנזי' י, סול' א
' ומ מכלוף' ר ח"ד

' ע, אוריון' ג; פדלון 
 שוורץ' רביבו וז

מחוזי  
א  "ת
המחלקה  )

 (הכלכלית

עידן איידן  
 ודוד תירוש  

תביעה למתן צו של  
הערכת שווי חברה 

ולהסרת קיפוח בעלי  
 מניות

1,110,00
0 ₪  

4,440,000 

  ₪ 
פיצוי חברי הקבוצה   חאלד כבוב

 ₪  37,000,000בסך 

-37908צ"ת
11-12 

קול החזקה  
 'מ ואח"בע

'; יגאל ארנון ושות
פישר בכר חן וול  

 'אוריון ושות

מחוזי  
א  "ת
המחלקה  )

 (הכלכלית

, פירט
,  וילנסקי

,  מזרחי
 כנעני  

קיפוח בעלי המניות  
מקרב הציבור במסגרת 

עסקת מיזוג משולש  
 הופכי  

1,172,85
9 ₪ 

5,864296 

₪  
  פיצוי הקבוצה בסך חאלד כבוב

29,321,476 ₪ 

-1018צ "ת
03-08 

מחוזי   יגאל ארנון סלקום
 מרכז  

גיל רון קינן  
 ואביעד סרן

גבייה עבור פירוט  
 שיחות 

700,000 

 ₪ 
2,800,000 

 ₪ 
אסתר  
 שטמר

28,000,000  ₪ 

-7387צ "ת
 3 ועוד; 07-11

;  הפניקס
; מנורה; כלל

 מגדל

מחוזי   טאובמןדורון 
 מרכז

הוספת ריבית ודמי   עופר דהן
גבייה לדמיה ביטוח  

המשולמים  
 בתשלומים

500,000 

 ₪ 
4,315,000 

 ₪ 
עופר  

 גרוסקופף
ההפרה ומתן   תיקון

הטבות בסך כולל של  
25,600,000  ₪ 

-46597צ "ת
01-12 

מדינת 

; ישראל

'  מנורה מבט

המה  ' והסת

ניהול קופות 

 מ"גמל בע

-פרקליטות מחוז י
ועידן  גלרטאלון ; ם

 לרון

מחוזי  
 ירושלים

אייל רז 
 וירון ובר

עסקה למכירת מלוא  
אחזקותיה של  

, 2במשיבה  1המשיבה 
למנורה מבטחים 

 .  מ"פיננסים בע

120,000 

 ₪ 
2,000,000 

 ₪ 
-תמר בזק
 רפפורט

₪  23,810,498  תשלום

 הקבוצה לחברי



 התיקים 15ממוצע שכר טרחה מ

ממוצע השבה  , ₪ מיליון  325 -מעל מיליארד ותיקים הייתה השבה לציבור של  15-ב•
 מיליון לתיק 88.5של 

 ₪  מיליון 67.5 התיקים  15סך כל שכר הטרחה ב•

 ₪ מיליון  4.5ט ממוצע לתיק "שכ•

 ט  "שכ 5.3%ממוצע של התוצאה היא •

תיקים בעניין מס או   2, תיקים בצרכנות 3, תיקים בביטוח 3, תיקים בניירות הערך 6•
 בבנקאות 1, אגרה שנגבו שלא כדין



 ש"הזיגזג של היועמ



 הנתבעת  עמדת המדינה 
 משרד התחבורה מדינת ישראל' נ פטרסקו 16306-04-13צ "ת

 
 המקרה וזהו ,האחוזים שיטת פי על ייפסקו והגמול הטרחה שכר כי הכרח אין"

 צריך האחוז שיעור האחוזים שיטת לפי גם ;זו שיטה לפי לפסוק שלא המתאים
 הציבור לטובת זו מעין בפשרות הציבורית החשיבות מידת לפי להשתנות
  הייתה המבקש מצד וההשקעה טרחה מידת זו בפשרה ;בתיק וההשקעה

  שיפוטי זמן נחסך המשיבה מצד והגונה אחראית מהתנהלות וכתוצאה מועטה
 ;יקר

 לצמוח האמורה ההנאה טובת את שיעקר טרחה שכר מפסיקת להימנע יש
 הוא הרכב אגרות משלמי ציבור .סביר בלתי באופן ממנה יפחית או לקבוצה

 ;ציבור כספי הם שישולמו שהכספים בחשבון לקחת ויש ,רחב ציבור

 נמוכים ובסכומים הנמוך הצד על וגמול טרחה שכר לפסוק יש זאת לאור
 ".מהמבוקש משמעותית

 



 תמצית בקשת האישור
  רכב רישיון באגרות מחויבים ומסחריים פרטיים רכבים כלי מחזיקי - האישור בקשת תמצית           .3

 "רישוי אגרת" :להלן) בתקנות הראשונה והתוספת 1961-א"התשכ ,התעבורה תקנותב 272 תקנה מכוח
 .(בהתאמה ,"התקנות"ו

 המחירים במדד השינוי לפי" תשתנה הרישוי אגרת כי קובעת ,הנוכחי בנוסחה ,בתקנות (א)א15 תקנה
 המדד לעומת השינוי ליום שקדם ינואר בחודש ,...לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה שפרסמה לצרכן

  (1.6.06 ביום לתוקף שנכנס) התקנות לתיקון עד ,בעבר ."...לה שקדמה בשנה ינואר בחודש שפורסם
 – שלי ההדגשות) ."לצרכן המחירים מדד עליית שיעור לפי" תשתנה הרישוי אגרת כי התקנה בנוסח נקבע

 .('נ 'מ

  את ברשומות בהודעה יפרסם התחבורה משרד של הכללי המנהל" כי קובעת בתקנות (ב)א15 תקנה
  המשיבה הצמידה 2003 לשנת עד .("א) משנה בתקנת האמור לפי שתואמה כפי הראשונה התוספת נוסח

 .האגרות לעדכון בנוגע הודעות המשיבה פרסמה לא 2005-ו 2004 בשנים .לתקנות בהתאם האגרות את

  את וחישבה 2004-ו 2003 בשנים המדד משינויי המשיבה התעלמה ,2006 לשנת האגרות בהודעת
 ההודעה 'ר) בלבד 2006 לשנת 2005 שנת בין המדד לשינוי בהתאם 2003 בשנת שנקבעו כפי האגרות

  (האישור לבקשת 8 נספח ,('נ 'מ - 30.3.06 הוא הנכון המועד) 8.5.06 מיום התקנות בקובץ שפורסמה
 יוצא ,1.211%-ב עלה המדד 2004 ובשנת 1.885%-ב המדד ירד 2003 שנתב ."(העדכון הודעת" :להלן)

  שצורפה מומחה דעת חוות לפי .במצטבר 0.7%-בכ המדד ירד ביחד אלו בשנתיים כי ,אפוא ,מכך
 (וגילו רכב קבוצת לכל בהתאם) ח"ש 20-6-ב מסתכמת הרישוי אגרות בגין היתר גביית ,האישור לבקשת

 .חדשה תביעה עילת מקימה מס שנת כל ,המבקש לטענת .(האישור לבקשת 9 נספח)

כל מי ששילם למשיב בשנתיים שקדמו ליום הגשת  " הקבוצה בשמה הוגשה התובענה הייצוגית היא
 (.בפתיח לבקשת האישור' סעיף ב) "1961-א"תשכ, תקנות התעבורה מכחהתובענה אגרות רישוי רכב 
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 ₪ מיליון  40 –סכום הפשרה 

 היתר גביית סכום ,האישור בבקשת המפורט פי על - הפשרה סכום           .7
 ד"חוו 'ר) ח"ש מיליון 47-בכ מסתכם ,האישור לבקשת שקדמו החודשים 24-ב

  גביית בגין המקסימלי הסכום ,הבודק ד"חוו לפי .(המבקש מטעם המומחה
  כי למסקנה הגיע הבודק .ח"ש מיליון 50-ב מסתכם האמורה בתקופה היתר

  שנתבע המלא מהסעד 72%-86% מהווה ח"ש מיליון 40-כ של בסכום הפיצוי
 .סביר הפשרה סכום כי קבעתי ,זאת לאור .האישור בבקשת

 



 רטוריקה של בית משפט  

 הפוסקת את שכר הטרחה בהחלטה את הסדר הפשרה בהחלטה המאשרת

 לפסיקת טיעוניהם יגישו הצדדים .39

 יעלה שלא בהיקף טרחה ושכר גמול

 רווח ,13 דויד גופן) עמודים שני על

 מכל מ"ס 2 של שוליים ,וחצי שורה

  14 בתוך טיעוניו יגיש המבקש .(צד
 .נוספים יום 14 בתוך והמשיבה יום

 

 את הותירו הצדדים           .8

 למבקש גמול פסיקת בדבר ההכרעה

 דעת לשיקול כוחו לבא טרחה ושכר

 כתבי להגיש וביקשו המשפט בית

 כן על .בלבד זה בעניין קצרים טיעונים

  סיכומיהם להגיש לצדדים הוריתי
 .טרחה ושכר גמול פסיקת לעניין

 



 ניתוח בית המשפט 
  הביאה האישור בקשת .המיוצגת לקבוצה התובענה שהביאה התועלת - תפוקה שיקולי       .14

  האישור בקשת שהוגשה לאחר פשרה להסדר הגיעו הצדדים .הנטענת היתר גביית להפסקת
 אגרות של ההצמדה מנגנון לתיקון שהביא הוא הייצוגית התובענה הליך כי ברי כן על .ובעקבותיה

  אגרות של פעמית חד הפחתה של בדרך העבר בגין פיצוי תשלום לרבות ,ולהפחתתן הרכב רישוי
 .הרכב רישוי

  הבאות השנים לגבי העתידיים האגרה למשלמי ואף הקבוצה חברי לכל היא התובענה של התועלת
 .התובענה נושא העילה בגין מופחתת באגרה שיחויבו

  פועלים היו לא בישראל הרכב בעלי של רובם שרוב להניח שיש בכך גם היא לקבוצה התועלת
  ידי על התובענה הגשת .זכותם על לעמוד מנת על למשיבה אישית השגה או פנייה של בדרך

 .בישראל הרכב בעלי לכלל הועילה המבקש

 .כוחו ובא המבקש עצמם על שנטלו ולסיכון לעלויות הנוגעים השיקולים - תשומה שיקולי       .15
  הצריכה התובענה הגשת .בהוצאות לחיוב ,אישור בקשת ככל בסיכון כרוכה אישור בקשת הגשת

  גם כוחו ובא המבקש .הפשרה להסדר שהביא באופן ,הכשל ובאיתור בחשיבה סבירה זמן השקעת
  כל על) ההליך את שינהלו ולאחר ,פשרה להסדר עימם תגיע לא שהמשיבה הסיכון את נטלו

 .האישור בקשת תידחה ,(בו הכרוכות ההוצאות

 הייצוגית התובענה .הייצוגית התובענה של הציבורית חשיבותה - ציבורית הכוונה שיקולי       .16
 הגשת .הדין קיום מאי רשויות להרתיע כדי בה יש ואף ,החוק שלטון ערך את לקדם בה יש בענייננו
 ולא המגיעה האגרה של ולגבייה האגרה חישוב אופן לשינוי מהותי באופן תרמה האישור בקשת

 .יותר

 



 ?ומה נפסק

  של החישוב אופן את שינתה שהמדינה לכך הביאה התובענה אכן .ולענייננו       .19
  כספים להשבת התובענה הביאה בנוסף .כדין נעשית שההצמדה באופן האגרות

 ושכר הגמול פסיקת כי חולק אין .הרכב כלי מחזיקי מציבור רישוי אגרות בגין שנגבו
 .ראויות תובענות הגשת לתמרץ היתר בין נועדו הטרחה

  ,מורכבת שאינה בתובענה מדובר שלפניי העניין בנסיבות זאת עם       .20
  ,הכולל בסכום משמעותיים כסף סכומי של השבה בו שיש להסדר הגיעה המשיבה

 לא מטעמיה המשיבה בנוסף .ההליך של מוקדם בשלב הושג וההסדר ,לציבור
  את לעודד עניין יש כי סבורה אני .השבה של להסדר הגיעה אלא בחדילה בחרה

  גם ולו ,היתר גביית את להשיב קרי – המשיבה נהגה בה בדרך לנהוג הרשויות
 .חלקי באופן

 90,000 של סכום על יעמוד הגמול כי מורה אני כאן עד האמור כל לאור       .21
 .(מ"מע בצירוף) 1,110,000 על יעמוד הטרחה ושכר ח"ש

 



 סיכום  

 השבה לציבור₪  40,000,000ההישג לציבור  -

 תיקון לעתיד -

 ?!?2.75%= שכר הטרחה  -

מסקנה ככל שההישג לציבור גבוה יותר שכר הטרחה נמוך יותר וככה אפשר ]
 [לבחון פשרות



 רייכרטובואו ניישם את 
  השיקולים בכל ובהתחשב ,שלפנינו המקרה של המיוחדות נסיבותיו את ששקלנו לאחר .16

  מורכבותו ,המייצג התובע כוח באי של לשבח הראוי התנהלותם אופן ובהם ,עמדנו עליהם
  שנגבה סכום כל על כי קובעים הננו ,נוהל הוא בו מאוד הרב והזמן ההליך של הייחודית

  על ;25% של בשיעור טרחה שכר המייצג הכוח-בא לטובת ייפסק ,ח"ש מיליון 5-ל עד בפועל
 של בשיעור טרחה שכר ייפסק ח"ש מיליון 10-ל עד ח"ש מיליון 5 בין בפועל שנגבה סכום כל

 .15% של בשיעור טרחה שכר ייפסק ,ח"ש מיליון 10 מעל בפועל שנגבה סכום כל ועל ;20%

 הסכום האחוזים   

 25% –מיליון  5עד 
 

1,250,000 

 20% –מיליון  5-10מ
 

1,000,000 

 15% –מיליון ומעלה  10מ

 

4,500,000 

6,750,000 



 ש בתיק צורן"עמדת יועמ



טען היועץ המשפטי לממשלה כי מדובר בסכומים הגבוהים מן  , דינם של המבקשים-אשר לגמול ולשכר טרחת עורכי"
כאשר לטענתו הרי שלאמיתו של דבר עיקר  , ט עורך דינם של המבקשים"את עיקר טענותיו ריכז בסוגיית שכ. הראוי

ההישג במסגרת הסדר הפשרה הוא בכפיית המשיבות לפעול על פי הדין ונראה שההטבה הכספית לציבור בעלי  
השאלה אם פעלו המשיבות בהתאם להוראות התקנות  , כפי שהובהר בפתח הדברים.... המוגבלויות היא מתונה למדי

ומהוראת תקנת  , מלקות ללקות, שנראה היה שהתשובה לה שונה במקצת ממשיבה למשיבה, היא שאלה המצריכה דיון
לפיה אין מדובר אלא בכפייה של המשיבות , הטענה שהעלה היועץ המשפטי לממשלה, לפיכך. משנה אחת לרעותה

  .אינה מדויקת במלואה, לפעול על פי דין

  

הרי שנודעת חשיבות רבה לאכיפת הוראות מעין אלה שנודעו לקדם שוויון  , אף לו היה טיעון זה מדויק, מכל מקום
נראה שאין חולק שתכליתו של חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות הוא לאפשר  . זכויות לאנשים עם מוגבלות

להשתלב בחברה באופן מלא וחופשי ולקדם את השוויון בינם לבין , לאנשים בעלי מוגבלות למצות את יכולותיהם
אף אם אינו אלא בגדר של כפיית הוראות המקדמות שוויון על מי שמחויב  , מתן סעד בתובענה מעין זו. כלל הציבור

  איפואקיים . מקדם את עקרון השוויון בישראל ככלל ואת עניינם של בעלי המוגבלות בפרט, לקיימן ואינו עושה כן
 .עניין ציבורי של ממש בהגעה להסדר פשרה מעין זה

  

נראה שאין חולק כי . הטענה לפיה הסדר הפשרה אינו אלא בגדר תמונת ראי של הוראות החוק אינה מדויקת            .8
 ."לכל הפחות חלק מההתחייבויות שנטלו על עצמן המשיבות חורגות מאלה הקבועות בחוק ובתקנות



 ש בתיק אדם מילא"עמדת יועמ



 ש"יועמ/ ביקורת על המדינה 

 ?מי במדינה עובר על הסדר הפשרה לפי החוק כאשר המדינה היא הנתבעת•

 ?בהסדר הפשרה רייכרטמתי המדינה מחליטה לבקש החלה של •

 ?ש איננו ממליץ להעלות שכר טרחה במקרים מתאימים"מדוע היועמ•

 חוסר היכרות של הפרקליטות עם השוק הפרטי•



 ביקורת על בית המשפט
 הוא אות מתה רייכרט•

 .  טרחההפחית שכר משמש אך ורק כסמן עליון וכרטוריקה כדי ל רייכרט•

 מרייכרטבית משפט פוסק סכומים יותר נמוכים במרבית המקרים •

 הלודסטרצריך להיות קנס אנחנו לא בשיטת לא מאמץ והסדרה מהירה •

דוגמת טיפול  ]העבודה כבר נעשתה !! הצמדת הסכום לעתיד חמורה•
 [בחוזה

 



 
 ושאלות  המלצות 
 מסודרתבסטטיסטיקה שימוש • 

 חייבת להיות מתודה מסודרת•

 הפרדה לתחומים•

 החתימה ואף יותר מכךהצמדה של ריבית מרגע •

 ד צריך לקבל תוספת על יישום"ועוה –תפקידו של הממונה ליישם פסק הדין •

 שכר טרחה בעת דחיית ייצוגית  •

 האנומליה של אישור הבקשה ושכר הטרחה•

 ט בעת אישור  "שכ•

  המדוייקקביעת האחוזים טרם ידיעת סכום ההשבה •

 הוצאת הסכום מהקבוצה עצמה•

 

 ?שאלות

 לפי בתי משפט ושופטים ספציפייםפילוח •

 ברנרחגי של השופט אי אר אם וההחלטה + כחסם הוצאות •



 ?ומה לעתיד

 ש זה לא תורה מסיני"יועמ•

 [חינוך, מהערעורים מתקבלים והסיכון נמוך 1/3]לערער , לערער, לערער•

 הגשה מסודרת של טיעונים בנושא שכר הטרחה לרבות חוות דעת מומחה•

 הסדרה עתידית/ התעקשות על תמחור ההטבה העתידית •

 קביעת תעריף משרדי•

 ותקורותרישום הוצאות •

 רישום שעות דקדקני  •

 

 



 !תודה

 asaf@asafplaw.co.ilלהערות ושאלות 

 

mailto:asaf@asafplaw.co.il

